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David Blaha: Budovani osobniho archivu jako zplsob
konstrukce vlastniho odkazu. Vystavy a publikace fotografii
Ireny Bliithové v 70. a 80. letech 20. stoleti.

V prubéhu roku 1980 vysly v ¢eskoslovenském cCasopise
Fotografie tri dily kratkého seridlu s nazvem Vzpominky Ireny
Blihové. NV té dobé uz oslavovana slovenska ,matka sociaini
fotografie” uvadi sva vypravéni takto: ,Chcem vas oboznamit
s malym zlomkom tvorby, ktory sa podarilo zachranit cez burlivé
roky triednych bojov a vojny.“ Blilhova ve svém textu podrobné
rozepisuje kontext vzniku vlastnich fotografii, které se do teh-
dejsi doby dochovaly, a nad svym omezenym vybérem si musi
postesknout: ,,Z/a/ vacsina fotografii i negativov sa v case vojny
vycindnim fasistov, najméa vtedajsej tajnej policie USB (Ustredie
Statnej bezpecnosti) a gestapa stratilo. (...) Tak aj do tejto zbierky
sa dostall iba zlomky vtedajsich dokumentov, s¢asti iba kopie kopii
a reprodukcie starych reprodukcii, ¢im prirodzene trpi technicka
hodnota snimkov i tematicka ucelenost.

Maloktery fotograficky archiv je zachovany tak, jak by si
historikové a histori¢ky fotografie prali. Jaké je to vSak pracovat
s archivem, ktery je nejenom nedochovany ve své idealni celist-
vosti, ale dokonce se sklada zejména z téchto ,,kopii kopii“?
Ve fotografické pozUstalosti Ireny Bliihové se sice nachazi
nékolik puvodnich kontaktnich pozitivl z prelomu 20. a 30.
let 20. stoleti, avSak drtiva vétSina mezivaleCnych snimku jsou
ve skute¢nosti pozdé;jsi autorské reprodukce ze 70. a 80. let.
Ty sama autorka vytvarela ¢asto jen z jednoho zachovaného
pozitivu nebo dobové reprodukce v tisku s védomim, Zze pavodni
negativ je nadobro ztraceny. Tyto ,,originalni reprodukce®
se ponékud vzpiraji obvyklé posedlosti prostredi umélecké
fotografie pavodnimi autorskymi tisky a prichazeji ¢astec¢né
o auru jedinecnosti. V Blihové netradi¢ni praci s novymi



kopiemi se nenapadné vyjevuje, jak se ke svym fotografickym
snimkdam vztahovala a co na nich pro ni bylo dulezité.

Své pozdéjsi kopie Blihova napriklad zasadné neretusovala
— zachovala v nich tak nejrizné;jsi poskozeni a vrstvy Casu,
které se na plvodnich snimcich usadily, a nepfimo tak pot-
vrzovala, Ze, i pres vzdélani v dokonale vybavenych fotogra-
fickych dilnach desavského Bauhausu, pro ni vzdy bylo zasadni
hlavné dokumentarni zachyceni reality, spiSe nez estetizace
fotografického obrazu. Uz jeji rané snimky z 20. let vznikaly
v improvizovanych domacich podminkach - pofrizené
na amatérsky fotoaparat Gortz-Tenax a zvétSované ve sklepé
na pristroji ,urobenom viastnorucne Imrom Weinerom zo starého
vytahovacieho aparatu, ale o to presvedcivessie.® Pri vytvareni
novych kopii nehledéla na puvodni rozméry ani kompozice:
fotografie zvétSovala, orezavala a jinak prizpusobovala, jak se
ji zrovna zlibilo.

Zaroven jsou tyto pozdni reprodukce svédectvim o touze
po peclivém usporadani vlastniho dila, které bylo do té doby
vlivem mnoha osobnich i politickych vliva roztristéné a nékteré
jeho Casti ztracené. Dokladaji, Ze Bliihova chtéla pro budouci
generace zachovat alespon odraz z vlastni fotografické tvorby,
ktera nebyla ptivodné uréena do galerijnich sini, ale — podle
jejich vlastnich slov — do komunistického tisku, pro interpelace
v parlamentu a obecné ke zlepSeni podminek obycejnych
pracuijicich lidi. Drtiva vétsina téchto ,,reprodukci reprodukci®,
které se v archivu nachazeji, pochazi z doby, kdy se autorka
po pul stoleti ohlizi nazpét a vypravi svij vlastni pribéh tak,
jak si ho pamatuje a jak si preje, aby si ho pamatovali i ostatni.
Je (jako ostatné do jisté miry my vsichni) prvni autorkou svého
vlastniho zZivotopisu, ktery rada vypravéla vSsem, kteri byli
ochotni ji naslouchat. Schranovani vlastnich fotografickych



praci a vytvareni jejich novych kopii vlastnim analogovym
prefocovanim puvodnich pozitivnich tiski nebo nékdy
(v pripadé nouze) dokonce i reprodukci z novin souviselo také
s novou vlnou pozornosti, které se jeji tvorbé v této dobé znovu
dostavalo.

Na pocatku tohoto ,druhého Zivota“ mezivaleCnych social-
nich fotografii Ireny Bliihové stala retrospektivni putovni
vystava Socidlna fotografia na Slovensku, ktera byla v roce
1971 k vidéni v Bratislavé, Brné a Banské Stiavnici. Jejim
komisarem (kuratorem) byl Ludovit Hlavag, Bliihova byla
¢lenkou vystavniho komitétu a prispéla i textem do kata-
logu.* Vystava byla ¢lenéna podle vzoru mezivale¢nych vystav
socialni fotografie, tedy tematicky: Bliihové fotografie se
objevily v sekcich ,,bez chleba®, ,pole neorané“ nebo ,dievca
i zena ten isty udel®. Hlavac svuj dlouhodoby zajem o toto téma
dovedl roku 1974 do souborné publikace Socialna fotografia
na Slovensku, kde Bliihova hraje po pravu klicovou roli a je
vykreslena jako zasadni osoba, kolem které se zformovala
proslula skupina Soc/ofoto.’

V tom samém roce prisla také prvni Blihové samostatna
vystava v bratislavské galerii Profil, kde se poprvé predstavila
jako samostatna autorka (a ne jako ¢lenka skupin socialni
fotografie) pred Sirokou verejnosti. V druhé poloviné 70. let
se pak Ucastnila setkavani pamétnikl a pamétnic na Bauhaus
kolokviich v tehdej$i NDR a v roce 1977 vystavovala své prace
v Bauhaus archivu v zapadnim Berliné. Jeji fotografie byly
v 70. a 80. letech prezentovany také v dalSich galeriich
v Némecku, Finsku, Madarsku a samozrejmé také Slovensku
— v roce 1984 byla usporadana Blihové prvni (a dosud i pos-
ledni) rozsahla retrospektivni vystava v Galerii mésta Bratislava,
které se ujal znovu Ludovit Hlavaé.® Zajem o jeji praci trval az



do konce jejiho zivota v roce 1991, kdy vySla prvni monogra-
ficka kniha shrnujici Bliihové dosavadni tvorbu a zavrsujici tak
systematickou praci, které se fotografka vénovala poslednich
dvacet let.’

Je potreba zminit, ze fotografické dilo Ireny Blihové dodnes
zUstava ponékud ve stinu jejich vlastnich interpretaci, zasad-
nim zpusobem formovanych pravé v obdobi 70. a 80. let, které
vSichni pozdéjsi autori a autorky s Uctou nasleduji. Bliihova
napriklad mluvi zadsadné o socialni fotografii a sociografické
reportazi, kde vidi nejvétsi prinos svého dila — mezi notoricky
znamymi fotografiemi se vSak pri probirani pozUstalosti
ukazuji dalsi dimenze jeji tvorby, které zUstavaji nepravem
prehlizené. Bluhové tvorba se da napriklad interpretovat
z pohledu lidové fotografie (ostatné sama se jako neskolena
fotografka citila byt jednou z lidi, které zachycovala), nebo také
fotografie etnografické — snimky v jejim archivu nejsou zdaleka
jen sbirkou lidského utrpeni a strasti, nybrz zachycenim Zivota
na slovenském venkové v jeho plné §ifi, tak, jak se s nim
setkavala.

Jak se pfri blizSim pohledu ukazuje, b€hem prochéazeni osob-
niho archivu fotografii z pozustalosti Ireny Bliihové a nasledné
pripravé prezentace jejich praci je zasadni se vzdy soustredit
na to, jakym zplsobem pri jeho utvareni premyslela sama autorka
a z jaké historické situace jeji archiv vychazi. Diky této jedine¢né
situaci se Blliihova vyjevuje jako Zena s jasnym presvédcenim
o smyslu své tvorby, kterd se nenechala zastavit jakou-
koli neprizni osudu: at uz se jednalo o skromné podminky
ve 20. letech nebo o zdanlivé neprekonatelnou prekazku
ztraty vlastniho archivu za druhé svétové valky. Pfi prochazeni
archivu fotografii Ireny Bliihové se stridaji proslula dila s dosud
neznadmymi snimky, samotné déjiny jeho postupného vzniku



jsou v§ak také jednim ze zasadnich aspektl formujici debatu
o tom, jakym zpusobem fotografickou tvorbu Ireny Blihové
prezentovat verejnosti a dale jeji dilo interpretovat.

" Irena Bliihova, Vzpominky Ireny Bliihové, in: Fotografie XXIV, €. 1, 1980, s. 18.
2 lbidem, s. 22.

% Irena Bluhova, Vtedy burcovali, dnes pripominajd, in: Ludovit Hlavac (ed.)
Socialna fotografia na Slovensku: Retrospektivna vystava k 50. vyrogiu KSC (kat.
vyst.), Bratislava 1971.

4 Pri jeho peclivém cteni se ukazuje, Ze se jedna o puvodni variantu textu, ktery
pozdéji Bliihova prepracovala do citovaného prvniho dilu ,,Vzpominek® z roku 1980.
% Ludovit Hlavac, Socialna fotografia na Slovensku, Bratislava 1974, s. 188.

¢ Fotografie Ireny Bliihovej (kat. vyst), Galerie mésta Bratislavy — Mirbachuiv palac,
duben-kvéten 1984, Bratislava 1984.

7 Vaclav Macek - lva Mojzi$ova — Dusan Skvarna, Irena Bliihova, Martin 1991.
V tomto dvacetileti nejenom publikovala své vzpominky a Ucastnila se setkani
vracejicich se do 20. a 30. let, ale snazila se také navazat na svoji predchozi
tvorbu a zacala znovu fotografovat — prirodu, pritele, nebo jen obycejné lidi,
stejné jednoduse jako kdysi.



Fedora Parkmann: Irena Bliihova a ¢eska socialni fotografie

V dopise z roku 1964 adresovaném Frantisku Kalivodovi se Irena
Blihova zamysli nad svou mezivaleénou ¢innosti, kterou vyvijela
jako politicky angazovana fotografka a ¢lenka slovenské délnické
fotografické skupiny Soc/ofoto. Kalivoda, klicova postava ceského
hnuti socialni fotografie, pripravoval knihu na toto téma a pozadal
ji o poskytnuti podrobnosti o historii skupiny Soc/ofoto." Blihova
vysvétlila, Ze cilem skupiny bylo propojit uméni a politicky boj
produkci obrazového materialu pro agitprop komunistické strany,
a to zejména fotografiemi, které odhalovaly socialni nespravedinost
v nejchudsich ¢astech Slovenska.

To, Ze Kalivoda chtél zahrnout tvorbu Soc/ofota do své planované,
ale nikdy nerealizované knihy o ¢eské socialni fotografii, svédci
o umélecké spriznénosti obou skupin. Obé byly zaloZzeny na pocatku
30. let a sdilely stejnou snahu sjednotit uméni a revoluci prostred-
nictvim fotografie a kolektivni akce. Projevem této blizkosti byla
Ucast ¢lenu Sociofota, véetné Bliihové, na mezinarodnich vystavach
socialni fotografie poradanych v Praze a Brné v letech 1933 a 1934.
Rekonstrukci ¢eského kontextu, v némz se fotografie Bliihové obje-
vily, osvétluje tato esej nadnarodni rozmér jeji aktivistické prace
a sitovanou strukturu délnického fotografického hnuti.

Zakladajicim momentem ceské socialni fotografie byl vznik
skupiny film-foto (fi-fo) v ramci levicového sdruzeni umeélcl
a spisovatelll Levé fronta na podzim roku 1931. F/-fo vzniklo
v Praze a Brné pod vedenim marxistického filmového a fotogra-
fického kritika Lubomira Linharta a architekta Frantiska Kalivody.
Linhart jako hlavni mluvci skupiny definoval ¢eskou socialni fotografii
a ve své prukopnické knize z roku 1934 polozil zaklady jeji estetiky.
Inspiroval se existujicimi sovétskymi pristupy k fotografii jako zbrani
tridniho boje a komunistické propagandy. Linhart oddélil socialni
fotografii od soukromé zabavy a estetickych zalib kultivovanych
ve foto-amatérskych klubech, spojil ji se spolec¢ensko-politickymi
a kulturnimi problémy a vybauvil ji moci pUsobit ve spolecnosti.



Podnécoval fotografy a fotografky, aby dokumentovali*y Zivotni
a pracovni podminky délnik a chudych a aby tyto zaznamy Sirili*y
ve verejném prostoru s cilem podpofit socialni boj. Stejné jako
skupiny vzniklé v Némecku, Francii, Nizozemsku a dalSich zemich
méla v tomto ohledu ¢eska socialni fotografie podobné cile jako
jeji slovenska obdoba Sociofoto. Fi-fo se tak stalo souc¢asti nad-
narodniho hnuti délnické fotografie, které vzniklo v Sovétském
svazu a Némecku koncem 20. let 20. stoleti a rozsirilo se po celé
Evropé. Na rozdil od svych zahrani¢nich protéjskl se vSak skupiné
fi-fo podarilo usporadat dvé velké mezinarodni vystavy, na nichz
se sesla dila ¢eskoslovenskych i zahrani¢nich Gc¢astnik( a G¢astnic,
z nichz byli mnozi spojeni s délnickymi fotografickymi skupinami.
To byl i pripad &lenti Sociofota. Cesti organizatori*rky pouzili*y jejich
shimky, spolu s dal$imi ukazkami délnické fotografie, k demonstraci
role této produkce ve vSech oblastech spole¢enského Zivota a jejiho
mezinarodniho dosahu.

Prvni vystava se konala v Praze od 22. dubna do 7. kvétna 1933
a pozdéji se opakovala v Brné. Katalog propagoval marxistické
pojeti fotografie jako ,cilevédomou uméleckou praci, ktera stavi
fotograficky aparat jako zbran do stfedu tridniho boje* a vyzyval
k dokumentarnim fotografiim, které by odhalovanim socidlnich
nerovnosti mohly zvySovat politické védomi.? Vytvarnost a formalini
vyjadreni nebyly vylouceny, ale byly Zadouci pouze do té miry,
do jaké se podrizovaly obsahu fotografie a jejimu sdéleni divakiim.
Tato preference informacéni hodnoty se projevila v usporadani témér
dvou set ¢eskoslovenskych fotografii podle spolec¢ensko-politickych
témat (Zivotni prostredi, déti, prace, volny Cas, valka, chudoba,
masy, tovarny, typy, studie), nikoli podle jmen fotografu a fotografek,
jak bylo na vystavach fotografii zvykem. Mezi vystavujicimi byli*y
¢lenové a ¢lenky spriznénych levicovych spolku, jako byla Federace
proletarské télovychovy, Svaz socialistické fotografie, Klub ceskoslov-
enskych turistd, foto skupina 75, Sociofoto, ale i fotoamatéri*rky
a fotozurnalisté*ky, napriklad Alexandr Paul a Frantisek lllek.
Zahrani¢ni G¢astnici a GCastnice byli*y prezentovani*y ve vyhrazenych
sekcich a patfily k nim i skupiny jako francouzsti amatérsti délnicti



fotografové (4P0O), americky kolektiv, ktery byl vystaven pouze
na brnénské reprize, a padesat sovétskych fotografii, které poskytla
skupina Sojuzfoto a ukrajinsky foto kolektiv. Dvé fotografie Ireny
Blihové byly vystaveny v sekci vénované détem. Kromé toho byla rada
praci, véetné téch od Sociofota, prezentovana pod nazvem skupiny,
aby bylo patrné, Ze jsou vysledkem kolektivni prace. Individualni
autorstvi bylo sice stale aktualni, ale v rdmci délnického fotogra-
fického hnuti se stavalo spornym pojmem. Francouzska organizace
APO od néj zcela upustila, zatimco jiné skupiny, jako napriklad
Sociofoto, zachovavaly smiSeny pristup. Nékteri jeji Clenové a ¢lenky,
jako napfriklad Bliihova a Karol Aufricht, stale vystavovali*y sva dila
individualné, prestoze se hlasili*y ke ,,kolektivnimu uméni“.?

Druha vystava se konala pouze v Praze od 15. ¢ervna do 8. ¢ervence
1934, jelikoz byla brnénska pobocka 5. zari1933 policejné zakazana.*
vystava. Vystaveno bylo 240 ¢eskoslovenskych fotografii, jejichz
autory a autorkami byli*y nezavisli fotografové*ky i ¢lenové*ky
fotoskupin od #-fo, f5 a Sociofoto az po konzervativnéjsi foto-am-
atérské sdruzeni CKFA. Mezinarodni sit se rozsitila také o fotografie
francouzskych Amateurs Photographes Ouvriers a belgicky fotoklub
Vooruit, ale i o fotografy a fotografky z Nizozemska, Madarska, Litvy
a SSSR. Predstavena byla také desitka fotoalb ¢eskoslovenskych
Gcastnikl a Gcastnic, Sojuzfoto a film s nazvem Napric Prahou
na jare 1934.

Ceskoslovensky kolektiv byl opét seskupen podle spole¢ensko-poli-
tickych témat (prace, volny ¢as, nezaméstnanost, zemédélska prace,
Slovensko a Podkarpatska Rus, Ostravsko, bohatstvi, bydleni, déti,
zeny, chudoba, série z ulic, rekreace, krize, typy, masy, studie),
zatimco zahranic¢ni fotografie byly vétSinou usporadany podle zemi.
V dusledku toho byly fotografie téhoz autora*ky ¢asto rozptyleny
v rtiznych tematickych oddilech, naznacuijici, ze jejich vizualni iden-
tita byla podrizena kolektivnimu pohledu na dany spolecensky
jev. Napriklad Bliihové vyjevy ze slovenskych vesnic se objevily
v oddile o Slovensku vedle prispévkd jejiho kolegy Karola Aufrichta,



ale také v oddilech o détech a zemédélské praci. Prace Sociofota
byla samoziejmé nedilnou soucasti Ceské reflexe aktivistické foto-
grafie. Lubomir Linhart ve své knize o socidlni fotografii, ktera
vySla soucasné s druhou vystavou, nastinil fotografickou estetiku
zalozenou na Sirokém vybéru praci fotografi a fotografek z #-/o,
Sociofota a jejich zahrani¢nich kolegu a kolegyn.® Vystavu i knihu
jako celek tak lIze interpretovat jako vyznamny pokus o etablovani
funkéniho a politicky angazovaného pristupu socialni fotografie
na lokalni i mezinarodni Grovni.

Prestoze se vystavy v tisku setkaly se smiSenym ohlasem, mély
trvaly dopad na ¢eskou fotografickou scénu. Recenze, publikované
predevsim v levicovém tisku, vesmés chvalily inovativni umélecky
program vystav a celkovou koncepci zaloZzenou na spojeni formal-
nich prvku fotografie se silnym socialnim obsahem a Gc¢elem. Vétsina
recenzentl se vyjadrovala k tomu, Ze informace zprostfedkovana
fotografiemi prevazovala nad formou. Magazin DP to uvital jako
projev nového poslani fotografie: ,ukazovat, obviriovat a varovat.“ ©
Pro recenzenta z Casopisu M/aady socialista formalni ,jednoduchost
snimkd, tedy jejich odmitnuti ,,us/echtilé, umélecké kvality foto-
grafie,“ zvysila jejich ,,dcinnost“” Jini recenzenti se vSak domnivali,
Ze to negativné ovlivnilo formalni a technickou kvalitu fotografii.

Prestoze skupina 7#i-7fo na podzim 1934 zanikla, otevrely tyto vystavy
plodnou diskusi o roli fotografie v ¢eském kontextu. Jejim vysled-
kem byly dvé vyznamné udalosti spjaté s Lubomirem Linhartem,
které pomohly posunout diskurz o fotografii v Ceskoslovensku
smérem k informacéni hodnoté, politické angazovanosti a uméni.
V roce 1936 byla usporadana mezinarodni vystava, na niz se sesla
Siroka skala pristupl od experimentalnich po dokumentarni,
a v témze roce se moderni fotografie institucionalizovala v ramci
spolku Manes. Jak napsal Linhart, fotografie byla nyni uznavana
jako médium, které ,nejen zobrazuje a interpretuje, ale také meni
svet a realitu.”®



1 Blihova Kalivodovi, 15. dubna 1964. Pozustalost FrantiSka Kalivody, Brno,
Muzeum mésta Brna.

2 Yystava socidlni fotografie (vyst. kat.), Palac Metro, Prague 1933, s. 6.

% Sociofoto (vyst. kat.), Palffy palac, Bratislava 1933.

4 Il. mezinarodni vystava socialni fotografie (vyst. kat.), Paldac Metro, Prague, 1934.
¥ Lubomir Linhart, Soc/a/ni fotografie, Praha, Jarmila Prokopova, 1934.

¢ F, “Vystava socialni fotografie v Metru®, Magazin DP, 1933, €. 2, s. 37.

7 jim, “Vystava socidlni fotografie”, Mlady socialista XV, 1933, ¢. 5, s. 38.

8 Lubomir Linhart, Vystava fotografii (exh. cat.), Manes building, Prague 1938, s. 8.

Z angli¢tiny prelozila Gabriela Benish Kalna.






Julia Secklehner: Amatérské sité a aktivismus mladeze. Sité
stfredoevropské socialni fotografie

V rozhovoru, ktery Irena Bluhova poskytla v roce 1983 o svych
studiich na Bauhausu v Dessau, kam dochézela od jara 1931
do jara1932, popsala Bauhaus jako ,,Sko/u, ktera vytvarela lidi, aby se
stali lidmi“! Blihové poznamku o ,,stgvani se clovékem* je zde treba
vyzdvihnout, protoze se zaméruje na podstatny aspekt jeji Sirsi
fotografické praxe, ktery ji provazel od jejich fotografickych zacatku:
socidlni angazovanost a odhalovani socialni nespravedlnosti
v nékterych z nejznevyhodnéngjsich regionu stredni Evropy
ve vychodnim Ceskoslovensku. Komentar zaroven pripomina
Ustredni postaveni Bauhausu, které ma tendenci zastirat Bliihové
sité mimo tento kontext. Blizsi pohled na to, jak zasadni byl v praxi
fotografky ,lidsky“ prvek, umoznuje prehodnotit tento predpoklad
a uvazovat o socialni fotografii jako o silném hnuti v mezivale¢né
stredni Evropé, které Blihovou spojuje s podobné smyslejicimi
fotografy v regionu.

Po pofizeni prvniho sociograficko-dokumentarniho cyklu v Horné
Marikové v roce 1925 (dnes jiz ztraceny) se Bliihova stala Gstredni
postavou v hnuti socialni fotografie v Ceskoslovensku, které propo-
jovalo sociografické studie, fotografii a politicky aktivismus.? Blihova
se angazovala v aktivistickych skupinach jako byla Sar/o a Sociofoto,
kterou spoluzalozila v roce 1934. Jeji fotografie byla silné defi-
novana pouzitim jakozto dokumentarni ,zbrané“ v souladu s levi-
covou politikou.® Spise nez samostatné pulsobila Bliihova v tomto
kontextu jako soucast Sirsi sité aktivistické fotografie, v niz byl
slidsky“ prvek pritomen nejen ve vyslednych snimcich, ale projevoval se
i v samotné praxi spoleéného fotografovani, publikovani a vysta-
vovani. Hnuti socialni fotografie, zaloZzené na dobrovolnické praci,
kterou aktivisté vykonavali ve svém volném Case a na vlastni naklady,
se opiralo o neformalni sité napri¢ stredni Evropou. Predstavovalo
formu aktivismu, ktera zasadné zmeénila tvar fotografie na tomto
uzemi.* Socialni fotografie kombinovala etnografické zajmy, mod-
ernistické nazory a komunistickou stranickou politiku a vytvarela



waktivistické dokumenty“ Gzce propojené se soucasnou politickou
a socialni angazZovanosti. Tim byla Uzce spojena s misty svého vzniku
a zaroven zustavala v neustalém dialogu s hnutimi v zahranici.®

Hlavnim rysem socialni fotografie bylo, Ze se nejednalo o0 osamélou
¢innost, ale o kolektivni aktivitu, kterd se vyhybala tomu, aby se
do centra pozornosti dostavali individualni fotografové, spise
uprednostnovala spolec¢nou reprezentaci. Vystavy i publikace v levi-
covych &asopisech, jakymi byly napt. DAV, Az Ut, Tvorba a Arbeiter-
HMustrierte-Zeitung, tak zastavaly anonymni nebo ve jménu skupiny,
¢imz bylo obtizné urcit autory a autorky jednotlivych fotografii.
JiZz od pocatku navstév raznych lokalit k dokumentovani stéla kol-
ektivita v samém centru aktivit. Kolektivni tvorba snimka a ces-
tovani mély koreny v pozdni habsburské monarchii ve sdruzeni
Naturfreunde (,pratelé prirody“). Tato socialistickd organizace,
ktera vznikla v roce 1895 ve Vidni, podporovala ,smysluplné®
traveni volného ¢asu prostrednictvim setkavani se s prirodou,
turistiky a dalSiho vzdélavani formou seminarl a organizovanych
vylet. Do roku 1905 zalozil spolek svou mezinarodni pobocku
Naturfreunde Internationale a nékolik fotoklubd, v roce 1933 Cital pres
200 000 ¢lenli ve 22 zemich véetné Ceskoslovenska a Madarska.
Zatimco se zpocatku fotokluby zamérovaly na krajinarskou
a turistickou fotografii, s rozmachem délnické a socialni fotografie
ve 20. letech 20. stoleti se do jejich ¢innosti zapoijila i méné ideal-
izovana témata. NVaturfreunde pozvala do Vidné aktivistické skupiny
ze sousednich zemi, aby zde vystavily své prace.” Napriklad v roce
1932 fotograficka skupina Munka, sdruzeni levicovych umélct
a umeélkyn, které zalozil avantgardni umélec Lajos Kassak, usporadala
vystavu ve Vidni, nasledujici expozice v Budapesti a Bratislavé,
které organizace rovnéz podporovala. Spojeni mezi Soc/ofoto
a bratislavskou Naturfreunde existovalo prostrednictvim osobnosti,
jako byl Karol Aufricht.® Do 30. let 20. stoleti doslo k rozvétveni
do rdznych sméru a rada skupin ve stredni Evropé spolupraco-
vala nebo na sebe odkazovala prostfednictvim vazeb na riiznych
arovnich. Z hlediska aktivit Bliihové v oblasti socialni fotografie zde
maji zvlastni vyznam dvé skupiny: Sar/o a Umélecky klub miadezZe



v Szegedu (Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak).

Sarlo, které vzniklo v roce 1925 ve skautském hnuti v Bratislavé,
zpod&atku zastupovalo zajmy madarské mensiny v Ceskoslovensku
a ruznymi programy usilovalo o zachovani madarské identity
(magyarsag) za politickymi hranicemi.® Skupina se inspirovala
predev§im myslenkami transylvanského spisovatele a jazykovédce
Dezs6é Szabda, ktery zakorenil madarskou identitu v selském
Zivoté. Skupina Sar/o vnimala svUj Ukol jako pedagogické a ,,civi-
lizani“ poslani a prilezitost k zachovani madarské vesnické kultury.
Organizovala ve vesnicich vypravééska odpoledne a kurzy ¢teni
a zaroven shromazdovala lidové pohadky a etnograficky material.
Koncem dvacatych let se Sar/o vice definovalo ve svych levicov-
ych politickych nazorech a intenzivnéji se zamérovalo na doku-
mentovani chudoby venkovskych komunit, ¢imz se vice zapojilo
do hnuti socialni fotografie.'’ Bliihova se jiz v pocatcich podilela
na fotografickych aktivitach skupiny, na delSich vypravach do vesnic
a usedlosti na vychodnim Slovensku a Podkarpatské Rusi, a pfipo-
jovala se k podobné smyslejicim fotografim a fotografkam, jako byla
Rosie Ney. BEhem téchto aktivit se Gzce prolinaly pési vylety, zajem
o folklor a sociélni aktivismus. U&ast mezinarodné aktivnich osob-
nosti (jako byla Ney, ktera v té dobé jiz Zila v Pafizi) spojovala vyzvy
k mezinarodni solidarité ze strany pokrokovych osobnosti s Gzkou
angazovanosti v mistnim kontextu." Jinymi slovy, sité, do nichZ byla
Bliihova zapojena prostrednictvim socialni fotografie, zdUraznuiji,
Ze globalni ,spojeni s Bauhausem®, které je ¢asto umistovano
do centra jeji praxe z hlediska jejich mezinarodnich vazeb, bylo pouze
jednim z aspektu jejich aktivit, které vSak byly podstatné mnohovrste-
vnatéjsi, nez bylo dlouho pfisuzovano. Kromé Ceskoslovenska
a Vymarské republiky hraly vyznamnou roli také madarské vazby.
Zatimco je toto zdUraznéno skupinou Sar/o, vazby sahaly i dale, ¢imz
se do kontextu dostava Umélecky klub mlédeZe v Szegedu (Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak).

Umélecky klub miadeZe v Szegedu byl zalozen v roce 1930 jako kol-
ektiv aktivistickych studentt literatury, sociologie, psychologie,



vytvarného uméni a fotografie. Jeho hlavni motivaci bylo vytvaret
realistické obrazy venkova a zaroven sbirat folklorni a etnogra-
ficky material."® V ramci svych aktivit usporadala skupina v lété
roku 1932 vystavu Patnact kilometri z mésta na used/ost, na niz
predstavila dila fotografky Judit Karasz.™® Ackoli toto usporadani,
kdy se na sociografické vystavé objevily prace jediné fotografky,
bylo v rozporu s hlavnimi postupy stfedoevropské socialni fotografie,
vystava Karasz byla presto zaramovana do Gzkého dialogu s vyvojem
v celém regionu: Patnact kilometri z mésta na used/ost navazuje
na stejnojmenny projekt Blihové, usporadany v ramci vystavy Sar/o
v Bratislavé v roce 1931, ktery se zaméril na prezentaci chudych
vesnic jako obéti vykoristovani méstem.* Spojitost mezi témito
dvéma fotografkami Ize vysledovat az k desavskému Bauhausu,
kde Karasz, stejné jako Blihova, plsobila v komunistické student-
ské frakci (Kostufra). Obé spolu na $kole Gzce spolupracovaly
a svuj ¢as délily mezi fotografovani, studium a stranicky aktivismus.
Jak napovida spole¢ny nazev jejich vystav v Szegedu a Bratislavé,
politicka spriznénost a blizky pracovni vztah téchto dvou foto-
grafek mél trvaly vliv na jejich tvorbu po navratu do Ceskoslovenska
a Madarska.® Podobné pristupy v socialnich fotografiich Bliihové
a Karasz kromé osobniho propojeni ukazuiji, ze kombinace spole¢nych
politickych zajmu, uméleckého vzdélani a angazovanosti v mistnich
mladeznickych skupinach pomohla vytvofrit sourody obraz ven-
kovské chudoby ve stredni Evropé. Opakovani tématu a nazvu
vystav podtrhuje rozsirenou chudobu, kterou si vystava kladla
za cil odhalit. Snimky na vystavé Karasz, podobné jako Siroce pojata
tvorba skupin socialni fotografie v regionu celkové, postradaly
jednotlivé nazvy a byly koncipovany tak, aby fungovaly jako kole-
ktivni sdéleni a uprednostnovaly uceleny narativ. V tomto smyslu
zdUraznuiji SirSi pohled na socialni fotografii v mezivaleéné stredni
Evropé nejen rozsahlé sité Blihové jako aktivistické fotografky, ale
také zasadné mnohojazy&né a multietnické prostredi, které aktiv
istické skupiny mladeze zprostredkovavaly ve stale konzervativnéjSim
politickém klimatu. Zatimco vyzkumy socialnich fotografickych hnuti
byly prevazné provadény v narodnim ramci, zejména pokud byly
vazany na venkovské komunity jakozto mista ,narodniho ptvodu®,



organizace jako Soc/ofoto, Naturfreunde a Sar/o zdUraznuiji, Ze takovy
pristup nemuze spravedlivé vystihnout mezinarodni provazanost
tehdejsi socialni fotografie.' Prace fotografek a fotografu zapojenych
do téchto skupin spole¢né budovala v neustalém dialogu sdilena
vyobrazeni venkovského zZivota a chudoby ve stfedni Evropé.

Socialni fotografie, jejimz hlavnim cilem bylo prezentovat realisticky
pohled na Zivot na venkové, si osvoijila riizné strategie modernistické
fotografie, aby zduraznila ,,pravdivou® hodnotu svych praci: foto-
grafické série jako Patnact kilometri z mésta na usedlost vytvarely
narativy s mnoha uUhly pohledu, které zobrazovaly vesnické oby-
vatelstvo jako obéti moderniho kapitalismu a zaroven zachovavaly
sympatizujici aspekty venkovské idyly, které odrazely etnografické
zajmy, jez byly neodmyslitelnou soucasti fotografickych aktivit
v regionu. Socialni fotografie tak zahrnovala mnoho aspektu
a ukazovala komplexnost a rozporuplnost lidského Zivota na jeho
okrajich. Blihové angazma v raznych aktivistickych skupinach, které
prekracuje pojeti umélecké vyjimecnosti, zdUrazrnuje vyznam praxe
zdola, v jejimz centru stéla spoluprace a spole¢ny pohled na socialni
periferie stfedni Evropy.
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Z angli¢tiny prelozila Gabriela Benish Kalna.
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Vznik esejl, 1istld pro déti a doprovodné programy k vystavépodporila
Nadace Rosy Luxemburgové. Vystava vznikda ve spolupraci se Slovenskym
centrem dizajnu a za podpory Cesko-némeckého fondu budoucnosti. Projekt
Fotograf Gallery je realizovdn s finanéni podporou Ministerstva kul-
tury Ceské republiky a v roce 2024 podporovan grantem hl. m. Prahy
ve vysi 700 000 K¢.
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